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Dot.: Uwagi odnosnie pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie sygn. akt C-495/09 Nokia Corporation p-ko Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

SMa7 o %m,‘é .,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemystowej z siedziba w Warszawie
(dalej réwniez jako ,,Stowarzyszenie™), pragniemy niniejszym przedlozyé uwagi Stowarzyszenia
odnosnie oczekujacej obecnie na rozpoznanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
sprawy sygn. akt C-495/09 Nokia Corporation p-ko Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (dalej jako ,,sprawa C-495/09”), wyrazajac jednoczesnie nadzieje, iz uwagi te zostang

uwzglednione przy przygotowywaniu stanowiska polskiego rzadu w tejze sprawie.
I. Stowarzyszenie Ochrony Wlasnosci Przemyslowej

Zgodnie z postanowieniami statutu, przedmiotem dziatania Stowarzyszenia Ochrony Wtlasnosci
Przemystowej jest m.in. promocja, upowszechnianie i praca nad doskonaleniem prawa wiasnosci
intelektualnej, a w szczegdlnosci prawa wlasnosci przemystowej. Cele Stowarzyszenia stanowig
przy tym: promowanie ochrony wiasnosci przemystowej i upowszechnianie przyjetych w Europie
standardéw prawnych w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej oraz inicjowanie i wspieranie
prac na rzecz harmonizacji polskiego prawa w tej dziedzinie z prawem mi¢dzynarodowym i
prawem europejskim. Stowarzyszenie stanowi jednoczesnie Polska Grupe Narodowa

Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Intelektualnej (AIPPI) z siedzibg w



Szwajcarii, wiodacej na $wiecie organizacji pozarzadowej, ktorej celem jest prowadzenie badan i
formulowanie zatozen polityki w zakresie prawa odnoszacego sie¢ do ochrony wtasnosci

intelektualne;j.

W zwiazku z powyzszym, Stowarzyszenie uwaza si¢ za wlasciwe do przedstawienia stanowiska
odnosnie pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-495/09, ktorej to rozstrzygnigcie przez Trybunal bedzie mialo niezwykle istotne
znaczenie dla unijnego systemu zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualnej/przemystowej, a

zwlaszcza dla walki z handlem towarami podrobionymi.
IL. Pytanie prejudycjalne i ramy prawne

Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii skierowal do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

pytanie, ktore brzmi:

»Czy towary niewspélnotowe oznaczone wspdlnotowym znakiem towarowym, ktére podlegajq
dozorowi celnemu w Panstwie Czlonkowskim i sq przewozone tranzytem z panstwa trzeciego do
innego panstwa trzeciego, mogq stanowié¢ ‘towary podrobione’ w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzqdzenia nr 1383/2003/WE, jesli brakuje dowodu na to, ze towary te zostanq wprowadzone
do obrotu na terenie Wspélnoty Europejskiej zgodnie z procedurq celng albo w drodze nielegalnego

przekierowania? ”.

Pytanie prejudycjalne opiera si¢ przede wszystkim na art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1383/2003/WE, kt6ry to przepis brzmi nastepujaco: ,, Dla celéw niniejszego rozporzqdzenia ‘towary
naruszajqce prawo wiasnosci intelektualnej’ oznaczajq: (a) ‘towary podrobione’, a mianowicie: (i)
towary, {qcznie z ich opakowaniem, oznaczone bez zezwolenia znakiem towarowym, ktéry jest
identyczny ze znakiem towarowym waznie zarejestrowanym, odnoszqcym sie do towaréw tego
samego rodzaju, lub ktdrych istotnych aspektéw nie mozna odréznié od takiego znaku towarowego i
ktére w zwiqzku z tym naruszajq prawa posiadacza danego znaku towarowego zgodnie z prawem
wspdlnotowym, jak przewidziano w rozporzqdzeniu Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego lub prawa Parstwa Czlonkowskiego, w ktorym

ztozono wniosek o podjecie dzialah przez organy celne [...]”.



W kontekscie zadanego pytania warto przywolaé réwniez brzmienie uwag 3 i 4 preambuty
rozporzadzenia nr 1383/2003/WE, zgodnie z ktérymi: (3) ,, W przypadku gdy towary podrabiane,
towary pirackie i, bardziej ogélnie, towary naruszajqce prawo wlasnosci intelektualnej powstaly w
panstwach trzecich lub sq z nich sprowadzane, nalezy zakazaé ich wprowadzenie na obszar celny
Wspdlnoty, wlqcznie z ich przetadunkiem, dopuszczeniem do swobodnego obrotu we Wspélnocie,
objeciem procedurq zawieszajgcq i umieszczeniem w strefie wolnoclowej lub skiadzie, oraz
ustanowi¢ procedure umozliwiajqcq organom celnym jak najbardziej rygorystyczne przestrzeganie
tego zakazu.”; (4) ,,Organy celne powinny réwniez mie¢ mozliwosé podjecia dziatar przeciwko
towarom podrabianym, towarom pirackim oraz towarom naruszajqcym niektére prawa wlasnosci

intelektualnej, ktdre sq wywozone, powrotnie wywozone lub opuszczajq obszar celny Wspélnoty.”.

Zgodnie za$ z uwaga 10 preambuly, statuujacq jeden z nadrzednych celéw rozporzadzenia nr
1383/2003/WE: ,, Konieczne jest ustanowienie Srodkéw majqcych zastosowanie do towaréw,
uznanych za podrobione, pirackie lub ogdlnie za naruszajace niektére prawa wlasnosci
intelektualnej. Srodki te nie tylko powinny pozbawiaé osoby odpowiedzialne za handel takimi
towarami korzysci ekonomicznych z transakcji i wymierza¢ kare, ale powinny réwniez stanowi¢

skuteczny element odstraszajqcy od przeprowadzania kolejnych tego rodzaju transakcji.”.

Jak wynika z cytowanych powyzej zapiséw rozporzadzenia nr 1383/2003/WE, jego gléwnym celem
jest przyznanie organom celnym Panstw Czlonkowskich daleko idacej kompetencji do
zatrzymywania, na pewien czas, wszelkich towaréw pochodzacych z panstw trzecich, co do ktorych
istnieje podejrzenie, iz naruszaja prawa wiasnosci intelektualnej, w celu umozliwienia
uprawnionym podjecia odpowiednich krokéw majacych na celu ustalenie, czy prawa te zostaly
rzeczywiscie naruszone na mocy prawa krajowego (zob. art. 10 i art. 13 rozporzadzenia). Co
istotne, uwaga 8 preambuly rozporzadzenia przewiduje, iz: , Postepowanie wszczete w celu
ustalenia, czy prawo wlasnosci intelektualnej zostalo naruszonme na mocy prawa krajowego,
prowadzone bedzie w odniesieniu do kryteriow stosowanych do ustalania, czy towary
wyprodukowane w tym Panstwie Czlonkowskim naruszajq prawa wlasnosci intelektualnej.” (tzw.

,»fikcja prawna dotyczaca produkcji”).

III.  Propozycja odpowiedzi na pytanie i jej uzasadnienie prawne

Biorac pod uwage przytoczone powyzej i zestawione ze soba zapisy rozporzadzenia nr

1383/2003/WE, zdaniem Stowarzyszenia, odpowiedZ na pytanie zadane Trybunatowi



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinna brzmieé ,Tak”, tj.: , Towary niewspolnotowe
oznaczone wspolnotowym znakiem towarowym, kidre podlegaja dozorowi celnemu w Paristwie
Czlonkowskim i sq przewozone tranzytem z paristwa trzeciego do innego paristwa Irzeciego, mogq
stanowic¢ ‘towary podrobione’ w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia nr 1383/2003/WE,
niezaleznie od tego, czy istnieje dowdd na to, ze towary te zostanq wprowadzone do obrotu na
terenie  Wspdlnoty Europejskiej zgodnie z procedurq celnq albo w drodze nielegalnego
przekierowania.”. Towary takie, o ile nie zostaly oznaczone znakiem towarowym przez
uprawnionego, moga zosta¢ uznane za ,,fowary podrobione”, a co za tym idzie - winny one zostaé
zatrzymane przez organy celne, celem zainicjowania przez uprawnionego, w Panstwie
Czlonkowskim zatrzymania, odpowiednich procedur sprawdzajacych, w oparciu o prawo w

Panstwie tym obowigzujace.

Zadajacy pytanie prejudycjalne Sad Apelacyjny wyjasnit, iz zasadnicza kwestia, ktéra wymaga
rozstrzygnigcia, jest znaczenie, jakie nalezy przypisaé terminowi ,fowary naruszajgce prawa
wlasnosci intelektualnej”, ktérego kluczowym elementem jest wyrazenie ,, fowary podrobione” w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1383/2003/WE. Zawarta w tym przepisie definicja

,» lowardéw podrobionych” sktada si¢ niejako z dwoch czesci:

(a)  czes¢, ktorg mozemy okresli¢ jako ,.element faktyczny”, odwotujacy sie do natury towarow,

tj.: ,, towary, lqcznie z ich opakowaniem, oznaczone bez zezwolenia znakiem towarowym,

ktory jest identyczny ze znakiem towarowym waznie zarejestrowanym, odnoszqcym sie do
towardw tego samego rodzaju, lub ktérych istotnych aspektéw nie mozna odréznié od

takiego znaku towarowego... ”;

(b)  czgs¢, ktéra mozemy okresli¢ jako ,,uzupelniajacy element prawny”, odwolujacy sie do

okolicznosci naruszenia prawa, tj.: ,, ...i ktére w zwiqzku z tym naruszajq prawa posiadacza

danego znaku towarowego zgodnie z prawem wspdlnotowym, jak przewidziano w

rozporzqdzeniu Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego lub prawa Pahstwa Czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek o

podjecie dzialan przez organy celne”.

W sprawie bedacej przedmiotem zapytania brytyjski organ celny (Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs) oraz orzekajacy sedzia Justice Kitchen byli zdania, ze te dwa elementy sg ze

soba scisle pofaczone, a dla zastosowania rozporzadzenia nr 1383/2003/WE przez organy celne



konieczne jest stwierdzenie zaréwno ,.elementu faktycznego”, jak i ,,uzupetniajacego elementu
prawnego”. Zdaniem za$ Nokia Corporation, konieczne jest tylko stwierdzenie ,.elementu
faktycznego”, tzn. znak musi by¢ faktycznie podrobiony, badZz organ celny musi podjaé
uzasadnione watpliwosci co do tego, iz znak jest podrobiony, natomiast nie jest konieczne dla
interwencji organéw celnych uprzednie stwierdzenie przez organ celny, ze zostaly naruszone prawa
posiadacza danego znaku towarowego. ,,Uzupelniajacy element prawny” nie petni wiec w definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1383/2003/WE funkcji zawezajacej, a jedynie
funkcje ilustrujaca (poprzez odwolanie si¢ do sformutowan zawartych w art. 10 i art. 13

rozporzadzenia).

W ocenie Stowarzyszenia, druga z przedstawionych interpretacji zastuguje na aprobate i powinna
zostaé przyjeta jako prawidlowa. Za stanowiskiem takim, pozwalajacym udzieli¢ na zadane pytanie

prejudycjalne odpowiedzi twierdzacej, przemawiajg m.in. nastepujace argumenty:

1. Organy celne, ze wzgledu na ich szczegélne kompetencje przy kontroli przeptywu towaréw
przez terytorium Panstw Czlonkowskich, zostaly wyposazone w uprawnienia do
zatrzymywania towaréw podrobionych i pirackich. Definicja ,, fowaréw podrobionych”
zostata skonstruowana specjalnie na potrzeby przepiséw kierowanych do organéw celnych i
okreslajacych ich kompetencje do specyficznych dziatan - czyli wylacznie do zatrzymania
towardw na pewien okreslony czas. Nie jest wigc konieczne, aby wykladnia definicji
»fowaréw podrobionych” uwzgledniala przepisy materialnoprawne okre$lajace kryteria
naruszenia prawa do znaku towarowego, tym bardziej, ze to dopiero niezawisly sad - czy to
w procedurze karnej, czy w cywilnej - ostateczne rozstrzyga, czy uzycie danego znaku na
towarze rzeczywidcie narusza prawa posiadacza znaku towarowego, czy tez nie. Wrecz
przeciwnie, bardziej uzasadnione wydaje si¢ dokonanie autonomicznej wykladni tej
definicji, uwzgledniajacej specyfike dziatania organéw celnych. Organy celne nie sa
bowiem co do zasady powotane do rozstrzygania, czy towary oznaczone danym znakiem
towarowym naruszaja czyje$ prawa. Ich zadaniem jest jedynie zatrzymanie towaréw
budzacych uzasadnione watpliwosci co do ich oryginalnosci, celem umozliwienia podjecia
stosownych dzialan przez uprawnionego i przeprowadzenia kontroli sadowej, czy
zatrzymane towary naruszaja prawa do znaku towarowego (zob. art. 10 i art. 13
rozporzadzenia nr 1383/2003/WE). Jest to rozwigzanie uzasadnione i stanowi wyraz
kompromisu pomiedzy z jednej strony obowigzkami panstwa, ktére ma powinnosé chronié

swoich obywateli i gospodarke przed naptywem towaréw podrobionych i skutkami



przestgpezosci zorganizowanej, a z drugiej strony - obowigzkami prywatnych podmiotow,
jakimi sa wlasciciele praw do znakéw towarowych, na ktérych to spoczywa cigzar prawno-
finansowy egzekwowania naruszen i poddania kontroli sadowej, czy zatrzymane towary

naruszajg ich prawa.

Zgodnie z powyzszym, organy celne nie s przeznaczone, nie posiadaja stosownych
kompetencji, ani tez nie maja w procedurze przewidzianej przepisami rozporzadzenia nr
1383/2003/WE zapewnionych warunkéw, aby rozstrzygaé, czy przez transport towar6w i
poddanie ich okreslonym procedurom celnym nastepuje naruszenie praw do znakow
towarowych. Przepisy rozporzadzenia wyraznie rozgraniczaja tu kompetencje organéw
celnych od kompetencji sadéw, ewentualnie innych organéw powolanych do rozstrzygania
tej kwestii. Tak wigc, organy celne nie s3 obowiazane do stwierdzenia/oceny
»uzupelniajacego elementu prawnego”. Nie tylko nie ma wigc potrzeby przeprowadzania
przez organ celny, przed zatrzymaniem towardw, pelnego testu na naruszenie znaku
towarowego w rozumieniu definicji ,,fowaréw podrobionych”, ale brak jest rowniez
podstawy prawnej dla przeprowadzania takiego testu przez organ celny - prowadzitoby to do
powielenia kryteriéw oceny i naruszenia kompetencji sadéw, a zarazem byloby niezgodne z

celami rozporzadzenia nr 1383/2003/WE.

Dodanie do wymogéw zastosowania rozporzadzenia nr 1383/2003/WE bardziej surowych
kryteriéw, takich jak koniecznosé¢ ,, uzywania w obrocie handlowym” w rozumieniu art. 9
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
jest w nieuzasadniony sposob ograniczajace. Zawarta w rozporzadzeniu nr 1383/2003/WE
definicja ,, fowaréw podrobionych” ma zastosowanie wylacznie do towaréw poddanych
roznym procedurom celnym, okreslonym w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia. Chodzi tu o towary
podlegajace transportowi migdzynarodowemu, a wigc towary, ktére sa zasadniczo
przedmiotem handlu. Mimo ze moga nie by¢ (w danym momencie) przedmiotem handlu w
Panstwie Czlonkowskim, w ktérym dochodzi do zatrzymania, niewatpliwie byly one
przedmiotem handlu gdzie$ na $wiecie, w chwili ich nadania, i beda takim przedmiotem w
chwili odbioru. W konsekwencji, znaki towarowe na takich towarach sa w rzeczywistosci
. uzywane w obrocie handlowym” w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Co
znamienne, dla uniknigcia przypadkowego objecia przepisami rozporzadzenia nr
1383/2003/WE importu towar0w przeznaczonych na wiasny uzytek, art. 3 ust. 2
rozporzadzenia wyraznie takie towary wylacza. Wylaczenie takie nie byloby wszak

konieczne, gdyby juz z samej definicji zawartej w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr



1383/2003/WE wynikal obowiazek organdéw celnych do zbadania réwniez ,,uzupetniajacego
elementu prawnego” (czyli kwestii naruszenia praw do znaku towarowego w rozumieniu

przepiséw materialnoprawnych).

Nie zachodzi réwniez potrzeba, aby juz na etapie definiowania ,, fowaréw podrobionych”
wyklucza¢ z tego pojecia wszystkie towary, w stosunku do ktérych przepisy prawa
materialnego dotyczace znakéw towarowych przewiduja wylaczenie naruszenia, np.
wylqczenia wynikajace z art. 12 i art. 13 rozporzadzenia nr 40/94 (wlasna nazwa, uczciwe
uzycie w sposob opisowy dla wskazania przeznaczenia towar6w lub tez wyczerpanie praw).
Statoby to w sprzecznosci z innymi przepisami, chociazby tymi, ktére wykluczaja
zastosowanie rozporzadzenia nr 1383/2003/WE do sytuacji tzw. importu réwnolegtego (art.
3 wust. 1). Gdyby ,uzupehiajacy element prawny” stanowil integralng czes$é definicji
» lowaréw podrobionych”, takie odrgbne przepisy ograniczajace stosowanie rozporzadzenia
bylyby zbedne - nieracjonalne byloby bowiem wylaczanie z zakresu regulacji sytuacji, ktore

Jjuz z definicji regulacji tej nie podlegaja.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie réwniez w tresci przywolanych
powyzej uwag 3 i 4 preambuly rozporzadzenia nr 1383/2003/WE, zgodnie z ktérymi
przepisy rozporzadzenia powinny znalez¢é zastosowanie takze w stosunku do towarow
znajdujacych si¢ w Panstwie Czlonkowskim jedynie w sytuacji przetadunku, objecia
procedurg zawieszajaca (a taka procedurg jest wiasnie tranzyt), czy tez towaréw
umieszczonych w strefie wolnoctowej lub sktadzie, a takze do towaréw opuszczajacych

obszar celny Wspoélnoty.

Prezentowane stanowisko zgodne jest réwniez z trescia przywolanej powyzej uwagi 8
preambuly rozporzadzenia nr 1383/2003/WE, nakazujacej stosowaé do towaréw
zatrzymanych przez organy celne, w celu ustalenia czy naruszaja one prawo wilasnosci
intelektualnej na mocy prawa krajowego, te same kryteria, ktére bytyby stosowane, gdyby
towary te zostaty wyprodukowane w Panstwie Czlonkowskim zatrzymania (tzw. ,.fikcja
prawna dotyczaca produkcji”). Podejscie pozwalajace na oparcie oceny naruszenia na
wspomnianej fikcji prawnej - tj. na zalozeniu, ze =zatrzymane towary zostaly
wyprodukowane w panstwie zatrzymania - zyskuje w szczeg6lnosci przychylnosé sadow
holenderskich. W ocenie Stowarzyszenia, racjonale i uzasadnione byloby przyjecie go

rowniez przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.



Iv.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (poprz.
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich) brak jest orzeczenia, ktére mogtoby
sta¢ na przeszkodzie prezentowanej powyzej interpretacji przepiséw rozporzadzenia nr
1383/2003/WE. W szczegélnoscei, orzeczenia Trybunatu w sprawach Class International
(sygn. akt C-405/03) i Montex (sygn. akt C-281/05), na ktérych opiera si¢ interpretacja
brytyjskich organéw celnych, odnosza sie do innych przepiséw prawa i odmiennych stanéw
faktycznych niz ten, ktéry podlega rozpoznaniu w sprawie C-495/09 (sprawa Class
International nie dotyczyla towaréw podrobionych, a sprawa Montex miata za przedmiot
stan faktyczny, w ktérym miejscem przeznaczenia zatrzymanych towaréw bylo inne
Panstwo Czlonkowskie, w ktérym notabene znak towarowy nie podlegat ochronie). Wrecz
przeciwnie, wydaje sie, iz prezentowana interpretacja w petni odpowiada podejsciu
Trybunatu prezentowanemu w orzeczeniu wydanym w sprawie Polo/Lauren (sygn. akt C-
383/98) - w ktorym to Trybunal potwierdzil, iz tranzyt zewnetrzny towaréw
niewspélnotowych nie pozostaje catkowicie bez wptywu na rynek wewnetrzny - oraz w

sprawie Rolex (sygn. akt C-60/02).

Prezentowane stanowisko opiera si¢ ponadto na celowos’ciowej wykladni rozporzadzenia nr
1383/2003/WE, majacej na uwadze wyzej powolane zapisy rozporzadzenia, a zwlaszcza
postanowienia jego preambuly, interes publiczny oraz polityke Unii Europejskiej
ukierunkowang na ograniczenic handlu towarami podrobionymi oraz na ochrong

konsumenta.

Zakonczenie

Przedstawiajac stanowisko Stowarzyszenia w sprawie C-495/09, oparte na wnikliwej argumentacji

prawnej, pomijamy ten aspekt przedstawionego Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

zagadnienia, ktéry wigze si¢ z ekonomicznymi i spolecznymi skutkami, jakie niostoby za soba

ewentualne udzielenie przez Trybunal odpowiedzi negatywnej. Stowarzyszenie pragnie jedynie

wyrazi¢ obawg, ze odpowiedZ negatywna na zadane Trybunalowi pytanie spowodowataby, iz walka

przeciw globalnemu handlowi towarami podrobionymi stataby si¢ zdecydowanie mniej skuteczna,

za$ Unia Europejska - paradoksalnie - stalaby si¢ preferowana droga tranzytowa dla wszelkich

towar6w podrobionych (z panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego). Warto réwniez

zauwazy¢, iz w razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi negatywnej, Unia Europejska, nie

biorac odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo osobiste i zdrowie konsumentéw spoza jej terytorium,



naraza¢ ich bedzie na niekontrolowany naptyw towaréw podrobionych, czyli produktow

przestgpezych - czego nie dopuscitaby w stosunku do swoich obywateli na rynku wspélnotowym.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, iz sytuacja Polski w walce z handlem towarami podrobionymi
lub pirackimi jest szczegélna. Sposrod panistw, ktére przystapity do Unii Europejskiej w maju 2004
r., Polska posiada najdtuzsza granicg z pafistwami pozaunijnymi. Stawia to przed Polska powazne
wyzwania w zakresie kontroli naptywu podrobionych towaréw na teren Wspélnoty i czyni tym
bardziej zasadnym zajgcie przez polski rzad stanowiska w sprawie C-495/09 i przedstawienie go

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Stowarzyszenie Ochrony Wlasnosci Przemystowej wyraza zatem nadzieje, ze przedstawione w
niniejszym pismie uwagi okaza si¢ pomocne i zostang uwzglednione przy formutowaniu stanowiska

Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiotowej sprawie.

W razie jakichkolwiek pytan lub uwag, pozostajemy do dyspozycji.

artosz Krakowiak
Sekretarz Zarzadu




